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Bevezeto

A gyermek elhelyezésének kérdéskorénél - a jelenlegi Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013.
évi V. torvény Negyedik konyvében foglaltakat (Csjk.) figyelembe véve - nagyon éles valtozasok
torténtek a 2014. marcius 15. napja el6tt hatalyos jogszabalyi rendelkezésekhez képest. A
felvetéseimet, allaspontomat és a véleményemet a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasarol és az
esetleges valtott elhelyezés problémairol kivanom kifejteni, megosztani az olvasoval. Ebben a
kérdéskorben Dr. Szeibert Orsolya Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? A kozos sziil6i felligyelet és
a valtott elhelyezés europai tendenciai cimmel a Csaladjog cimi folyoirat 2012. évi 4. szamaban

megjelent cikkét dolgoztam fel.

A gyermekelhelyezés - a sziilGi feliigyelet gyakorlasa

A hazassag megszlinésének egyik jogkovetkezménye volt a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban a korabbi Csjt.) esetében a hazassag
felbontasa esetén a kozos kiskor( gyermek elhelyezése, és marad az Uj Csjk. alkalmazasa soran is -

csupan (j terminologiaval - a sziiloi felligyelet gyakorlasaként.

Torténeti el6zmények - gyermekelhelyezés

Az 1894. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban Ht.) szerint - ha a sziilék masként nem
egyeztek meg - hat éven tUl minden gyermek felett a kozvetlen gondviselés joga a nem vétkes
szulot illette meg, a hat éven aluli gyermekek feletti gondviselés nemi kiilonbség nélkil és tekintet
nélkil a felek vétkességére, az anyat illette meg. Amennyiben mindkét sziilé vétkes volt, a fiuk
gondviselése az atyat, a lanyoké pedig az anyat illette meg, de csak akkor, ha a gyermekek

nyilvanvald érdeke nem tett a hatosag kotelességévé mas elhelyezést.



A Csjt. 1952. évi szovege a nem és életkor szerinti elhelyezés szempontjat megtartotta, de
az 1974. évi mddositas soran a jogalkoto - a biroi gyakorlatnak megfeleléen - mar elhagyta a
szovegbdl a gyermek nemére és életkorara torténé utalast, és el6térbe keriilt a gyermek érdeke,
amely szerint a gyermeket annal a sziilénél kell elhelyezni, akinél a gyermekre kedvezébb az

elhelyezés.

A gyermekelhelyezés legfontosabb szempontjait a Legfelsébb Birosagnak tobbszor

modositott (utoljara a 24. szamu iranyelvével) 17. szamu iranyelve tartalmazza.

1995-ben modositottak a gyermekelhelyezés szabalyait a Csjt-ben, és sziiléi feliigyelet
néven egy Uj §-ban szabalyoztak. A formai valtozas ellenére a tartalmi szabalyok alapvetéen nem
valtoztak: tovabbra is alapveté elv a gyermek elhelyezésénél a kiskord érdekeinek

figyelembevétele.

A jogszabaly szerint igy jelenleg nincs szerepe a hazassag felbomlasanak folyamataban
tanGsitott ,vétkességnek” a gyermek elhelyezésénél. Azonban a gyakorlatban - megegyezés
hianyaban - a bontdperben ,meghatarozd jelent6ségli, hogy melyik hazastars kotelességszegése
vezetett a felbomlashoz, mivel a kotelességszeg6 hazastars mar mintegy eldre bizonyitja a gyermek

nala valo elhelyezésére vonatkozo alkalmatlansagat”'.

A Csjt. gyermekelhelyezésre vonatkozé szabadlyai

Az alapvet6 gyermeki jogok kozé tartozik a gyermek szamara legmegfelelébb elhelyezés,
amely a gyermekek jogairol szoldé hazai és nemzetkézi jogszabalyokbol egyarant kovetkezik. A
gyermek elhelyezésérdl elsédlegesen a sziilok dontenek, megegyezésiik hianyaban azonban a birosag

hataroz.

1 Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003., 295. oldal



a) a sziilék dontése

A gyermekelhelyezés kérdésében vald dontés elsésorban a sziilék joga. A sziilok
megegyezése létrejohet peren kiviil, vagy a peres eljarasban kotott egyezség formajaban. Olyan
megoldast kell valasztaniuk a sziiléknek, amely a gyermek egészséges testi, értelmi és erkolcsi
fejlodését a legjobban biztositja. A gyermek elhelyezése nem lehet alku targya. Amennyiben a
szliloknek a gyermekelhelyezés kérdésében kotendd egyezsége nyilvanvaloan ellentétes a gyermek
érdekével, a birdsag azt nem hagyhatja jova. A birdi gyakorlat szerint a sziiléknek a gyermek
elhelyezésérdl vald megallapodasat a birosagnak hivatalbdl felil kell biralnia, hogy megfelel-e a

gyermek érdekeinek, és attol hivatalbol el is térhet.

b) a birdsag dontése

A sziilok megegyezése hianyaban a birosag hataroz a gyermek elhelyezésérdl, sziikség
esetén errél a kérdésrél hivatalbol is intézkednie kell. A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi lll.
torvény (tovabbiakban Pp.) 290. § (1) bekezdése alapjan (a Csjt. mellett hatalyos szovege) ,,a
hazassag érvénytelenitése vagy felbontasa esetében a birosagnak a kozos kiskori gyermek
elhelyezése és tartasa feldl - sziikség esetében - erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban is
hataroznia kell”. Tovabba ugyanezen § (3) bekezdése szerint ,,a hazassagi bontoperben a birdsagnak
az egyezség jovahagyasa soran, illetve itéletében a felek kozos kiskori gyermekének érdekére

figyelemmel kell lennie”.

Amikor a birosag helyezi el a gyermeket valamelyik sziilonél, akkor annal kell elhelyezni a
gyermeket, akinél a kedvezébb testi, értelmi és erkolcsi fejlédése biztositva van. Ha a birdsag egyik
szilét sem tartja megfelelének ezen szempontok érvényesiiléséhez, akkor a gyermeket mas

személynél is elhelyezheti, feltéve, hogy 6 a gyermek nala valo elhelyezését maga is kéri.

A birésagnak a gyermek elhelyezésével, valamint az elhelyezés megvaltoztatasaval
kapcsolatos eljarasa soran - kivéve ha elharithatatlan akadaly lép fel - mindkét sziilét meg kell

hallgatnia. Indokolt esetben - akkor is, ha a gyermek azt maga kéri - kozvetleniil vagy szakért6 Gtjan



meg kell hallgatni a gyermeket is. Amennyiben a gyermek a 14. életévét betdltdtte, az
elhelyezésére vonatkozd dontés csak egyetértésével hozhatd, kivéve, ha az altala valasztott
elhelyezés fejlodését veszélyezteti. A birdsag a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos

allaspontjarol a sziilék erre vonatkozé egyez6 nyilatkozata Gtjan is tajékozodhat.

A gyermek elhelyezésénél figyelembe veendd tovabbi szempontokat a Legfelsébb Birdsag
17. szamU iranyelve tartalmazza, melyek a kovetkezok:

- A sziilok egyénisége, vilagnézete

Ha a sziil6k vilagnézete kiilonbozik, akkor az egyik sziilének sem értékelheto a javara vagy
a terhére, nem jarhat hatranyos kovetkezményekkel, de elénydkkel sem.
- Erzelmi kotédés

- A pszicholdgus szakértdi vélemény

E szakvélemény értékes adatokat szolgaltathat a gyermekelhelyezési perben, mivel a
kirendelt szakérto partatlan és objektiv modszerekkel igyekszik feltarni a szubjektiv tényezoket.

- A nem és az életkor

Onmagaban ezen tulajdonsagoknak nem lehet dontd szerepe az elhelyezésnél, azonban ha
a gyermek érdekei ezt indokoljak, akkor a birdsag figyelembe veszi.

- Az elhelyezés allandosaga

A gyermeket koriilvevé kornyezet allanddsaga biztonsagérzetet nydjt szamara, ezzel
szemben a kornyezetvaltozas, az elhelyezés valtozasa szorongast, félelemérzetet kelthet benne.

- Testvérek egyiitt valo nevelése

A csalad szétesése sllyos valsagot okoz a gyermek életében. Az elhelyezésnél ezért arra

kell torekedni, hogy a testvéreket ne szakitsuk el egymastol, egyiitt keriiljenek elhelyezésre, egyiitt



maradhassanak. Nem jogszabalysérté azonban a testvéreknek az egyik, illetve a masik sziilonél
torténd kilon elhelyezése, ha ez a tobb éve kialakult helyzetnek és a gyermekek kivansaganak
megfeleléen, a gyermekek érdekével megegyezben torténik (BH.2000.10.451.).

- A hazassageért valo feleldsség hatasa a gyermekelhelyezésre

A hazassagi hiiséget sért6 magatartas jelentheti a csaladdal szembeni felelotlenséget,
onzést, kozombosséget, éppen ezért vizsgalni kell azt is, hogy milyen koriilmények vezettek az
életkozosség megromlasahoz. Annak a hazas félnek, akinek a magatartasa vezetett ehhez, ezen
megnyilvanulasai éppen a nevelésre valo alkalmatlansagara szolgalhatnak, s - az 6sszes koriilményt

tekintve - terhére mérlegelendéek bizonyitékul.

Ideiglenes elhelyezés: a Pp. 287. §-a (a Csjt. mellett hatalyos szovege) értelmében a
birésag a hazassagi perben a targyalas elhalasztasa esetében a sziikséghez képest hivatalbdl is
hataroz ideiglenesen a) a kiskori gyermek elhelyezése és tartasa, b) a sziiloi feliigyeleti jogok
bévitése vagy korlatozasa, c) a sziilé és gyermek kozotti kapcsolattartas, illetve d) a hazastarsak

lakashasznalatanak kérdésében.

A gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa kérheté, amennyiben a koriilmények oly
mértékben lényegesen megvaltoztak, hogy azok mellett a gyermek érdekeit mar nem tudja szolgalni
a korabbi elhelyezés. Leggyakrabban eléforduld esetek, példaul amikor az a sziild, akinél a
gyermeket elhelyezték Uj hazassagot kot, vagy ha a gyermeket neveld sziilé nem megfelelen latja
el feladatat, tovabba ha a gyermeket nevelé sziild6 a gyermeknek a masik sziilével valo

kapcsolattartasat akadalyozza.

Amikor a gyermeket neveld sziilld Uj hazassagot kot, ez nem feltétleniil indokolja a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasat, azonban ha a gyermek érdeke a kornyezetének ily moda
megvaltozasa miatt ezt indokolja, példaul ha az Uj hazastars alkalmatlan a gyermek nevelésére vagy

ellenszenvvel viselkedik a gyermekkel szemben, akkor a birdésag a korabbi dontését megvaltoztatja.



Szintén igy jar el a birdsag abban az esetben, amikor a sziilé a gyermek gondozasat,
nevelését elhanyagolja, nem teljesiti kotelességét, valamint a gyermekkel szemben nem engedhetd

meg semmiféle olyan magatartas, amely testi fenyités vagy durva, goromba banasmaédot jelent.

A Csjt. szabalyozasa soran a gyermek elhelyezésérdl szolé dontés mellett a szilGi

felligyeleti jog gyakorlasanak kérdését is rendezni kellett.

A hazassag megszlinése esetén, ezt a jogot az a sziilé gyakorolja, akinél a gyermeket

elhelyezték. A masik sziilé ezen joga sziinetel.

Torténeti el6zmények - sziil6i feliigyeleti jog

1945-ig a gyermek feletti sziil6i jogok mindegyikét az apa gyakorolta (atyai hatalom). Az 6

halala esetén az anya csak Un. természetes vagy torvényes gyamja lehetett a gyermeknek.

1952-ig a Csjt. megalkotasaig az atyai hatalom sziil6éi hatalom elnevezésre valtozott,
azonban az anya sziil6i hatalma az apaéval szemben tovabbra is masodlagos maradt. Kiilonélé sziilok

esetén a sziil6i hatalmat az a sziilé gyakorolta, akihez a gyermek keriilt.

Az 1952-es torvényi szabalyozas vezette be a sziiléi felligyelet fogalmat a sziiléi hatalom
helyett, de kissé mas tartalommal. Megsz(int az anya szubszidiarius szerepe, valamint az is, hogy
csak az egyik fél gyakorolhassa kizardlagosan ezt a jogot. A torvényben rogzitették tovabba azt is,
hogy amikor a sziilék életkozossége megsziinik, a sziiléi felligyeleti jogokat az a sziilé6 jogosult
gyakorolni, akinél a gyermeket elhelyezték, akar a felek megallapodasa, akar a birosag itélete
alapjan. Ezzel egyidejlileg viszont a masik sziilé sziiléi felligyeleti jogai a torvény erejénél fogva

sziinetelnek, ehelyett azt a sziil6t a gyermekkel vald kapcsolattartas joga illeti meg.



1987. jllius 1-t6l a Csjt. idevonatkozd szabalyai annyiban modosultak, hogy a kiilonélé
szulét a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben - amelyeket a torvény taxative felsorol -

egyiittes dontési jog illeti meg a gyermeket neveld, masik sziilovel.

A Csjt. sziil6i feliigyeletre vonatkozé6 szabalyai

1995-t6l megkiilonboztetiink egylittes és kozos sziili feliigyeletet, amely a kovetkezdket

jelenti:

Egyiittes szil6i felligyelet esetén a sziildi feliigyeletet a sziilék egyiittesen gyakoroljak

akkor is, ha mar nem élnek egyiitt, és ellentétesen nem allapodnak meg.

Kozos sziil6i felligyeletrol akkor beszéliink, akkor johet ez létre vagy sziinhet meg, ha a
hazassag felbontasa, illetoleg a gyermek elhelyezése utan a sziilok ezt kérik, és az ilyen targyd
kérelmiiket a birdsag jovahagyja. A sziiloknek a kozos sziildi feliigyelet iranti kérelmikben
nyilatkozniuk kell arrél, hogy milyen modon szeretnének egyiittmi(ikodni a kozos sziil6i felligyelet
soran, kiilonos tekintettel a gondozasi, nevelési tevékenység ellatasara. A kozos sziiléi feliigyelet
csak addig tarthaté fenn, amig rendeletetésének betoltésére képes. Ezért az barmelyik sziilé
kérelmére megsziintethetd, ha a szilék mar nem tudnak egyiittm(ikodni, feltéve, hogy a

megsziintetés a gyermek szempontjabdl is indokolt.

Kérelem hianyaban az a sziild fogja a sziil6i felligyeleti jogokat gyakorolni, akinél a
gyermeket elhelyezték, a masik sziilo felligyeleti joga pedig sziinetel. Tovabbra is megmaradt a
torvényben az a szabaly, hogy kiilonél6 sziilok esetében, a sziilok kozos felligyeleti joguk hianyaban
is egyiittesen gyakoroljak a sziil6i felligyeletet a gyermek sorsat érinté Un. lényeges kérdésekben,
amelyek a kovetkezék: a) a gyermek nevének meghatarozasa illetve megvaltoztatasa, b)

tartdzkodasi helyének kijelolése, c) iskolajanak és d) életpalyajanak megvalasztasa.



A Csjk. szabalyozasa a sziil6i felligyelet gyakorlasarol

A Csjt. a gyermekelhelyezés fogalmat hasznalta arra az esetre, ha a sziildk hazassaga
felbontasra kerdilt és a kozos kiskort gyermek elhelyezésérél dontenie kellett a birosagnak. A Csjk. a

sziil6i feliigyelet gyakorlasarol rendelkezik.

A Csjk. fészabalyként mondja ki a kozos sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasat mindaddig,
amig a szildk ellentétesen nem allapodnak meg, illetéleg a birdsag nem dont arrol, hogy kit illet
meg. A kozos sziil6i felligyelet fennallasa fiiggetlen attol, hogy a sziil6k hazastarsak-e vagy sem. A
szllok kiilonélése nem hat ki kozvetleniil és automatikusan a gyermek vonatkozasaban a kozos sziil6i
felligyelet gyakorlasara. Ebben az esetben is kozosen gyakoroljak a sziil6i feliigyeletet ellentétes

megallapodasig vagy a birdsag dontéséig.

A Csjk. rogziti, hogy a kiilonélé sziiléknek biztositaniuk kell a gyermekiik kiegyensulyozott
életvitelét a sziildi feliigyelet kozos gyakorlasa soran is. Erre a rendelkezésre azért volt sziikség,
mert a kozos szil6i felligyeletet sokszor valtott elhelyezéssel gyakoroljak a sziilok, és ez gyakran
nem szolgalja a gyermek érdekét, kiilonosen, amikor a sziilék tavol élnek egymastol, és ez
folyamatos iskolavaltozast jelent. Véleményem szerint a néhany éves gyermek egészséges

fejlodéséhez pedig elengedhetetlen az allanddsag és a stabilitas.

Uj rendelkezése a Csjk.-nak a kordbbi Csjt.-hez képest, hogy a kiilonélé sziilék
megallapodhatnak a sziil6i felligyelettel kapcsolatos jogok és kotelezettségek egymas kozotti
megosztasaban is. Megallapodasuk arrol is szolhat, hogy a sziil6i feliigyeletet egyikiik gyakorolja. A
szilok megallapodasa hallgatolagos is lehet, erre utal amennyiben a gyermek hosszabb ideje
haboritatlanul egyikilk haztartasaban nevelkedik. A rautalé magatartasnak fontos szerepe van,

hiszen ha egy ilyen hallgatolagos megallapodas szerint a gyermek huzamosabb ideje az egyik



szilénél nevelkedik, ebben az esetben a kiilon él6 sziil6 a sziil6i felligyelet megvaltoztatasat kérheti

csak. Ebbdl kovetkezben tovabbra is iranyado az EBH 2000. 1. sz. Legfels6bb Birosagi Elvi Hatarozat.

Peren kiviil és perben is megallapodhatnak a sziilék. A megallapodasokra legtébb esetben
birosagi jovahagyast kérnek a felek. Tapasztalataim szerint sok esetben azért kérnek birosagi
jovahagyast, mert a 4:21. § (2) - (3) bekezdésekben szabalyozottak (a korabbi Csjt. 18. § (2)
bekezdés b) pontja) szerint kérik a hazassaguk felbontasat, amelynek feltétele - tobbek kozott - a
szuloi felligyeleti jog gyakorlasaban valo megegyezés. A sziili feliigyelettel kapcsolatos kérdések
egyezséggel valéo rendezése torténhet bontéperben illetve kifejezetten a sziiloi felligyelettel

kapcsolatos perben is.

Lényeges valtozas a korabbi Csjt.-hez képest, hogy a kozos sziil6i felligyeletre iranyuld
egyiittes szil6i kérelem esetén a birésagnak nem kell a gyermeket elhelyeznie egyik vagy masik
sziilénél. igy lehetségessé valik, hogy a kiilon él§ sziilék azonos intenzitassal vegyenek részt
gyermekiik gondozasaban, nevelésében, akar a gyermek valtott ,elhelyezésének” alkalmazasanal.
Ko6z0s sziil6i felligyelet esetén a kapcsolattartast nem kell kiilon szabalyozni. Kozos sziil6i feliigyelet
gyakorlasara iranyulo kérelem esetén a sziiloknek a perben fel kell vazolniuk, hogy ténylegesen
hogyan fog miikodni a kozos sziilGi feliigyelet, kiilonos tekintettel a gyermek esetleges valtott

elhelyezésére.

A birdsag azt vizsgalja, hogy a sziilék alkalmasak-e a sziiloi felligyelet (k6zos) gyakorlasara
és megallapodasuk biztositja-e a gyermek kiegyensulyozott jovébeni életvitelét. A Csjk. kiemeli,
hogy a kozos sziil6i felligyeletrol szolo egyezség vagy birdi itélet szerves része kell legyen a gyermek
lakohelyének meghatarozasa. Ezt a birdsagi hatarozatban ugy célszer( rogziteni, hogy a gyermek

lakohelye az anya vagy az apa, illetve mindkett6 lakohelye.

A Csjk. kizarolag a gyamhatdsag hataskorébe utalta a kozos sziiloi felligyelet gyakorlasa

soran felmerilé vitas kérdések eldontését, amennyiben a sziilék valamely kérdésben nem tudnak



megallapodni. Egy kivételt rogzit a Csjk.: a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo
kérdések. A korabbi Csjt. hataskormegosztast alkalmazott a gyamhatdsag és a birdsag kozott.
Azonban el6fordult olyan eset, hogy a birdsagi eljaras természetébdl ered6 idoigényességére
tekintettel a jogerGs dontés nem sziilethetett meg addigra, mire a kérdésben donteni kellett. (A

kérdés a gyermek beiskolazasa volt - Kuria Pfv. 11.21.483.2012.4. szamu hatarozata)?

A sziilék peren kiviili vagy perbeli megallapodasanak hianyaban a birésag dont arrdl, hogy a
szlloi felligyeletet melyik sziilé gyakorolja. A birdsag dontését kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbdl hozza meg. A birosag a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodésének legkedvezobb
modon torténé biztositasanak mérlegelésével hataroz. A gyermek kiegyensllyozott fejlédése
érdekében a birdsag a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak kérdésérdl - sziikség esetén - erre iranyuld

kereseti kérelem hianyaban is hataroz. (Pp. 290. § (1) bekezdés)

A birésag a gyermek elhelyezése helyett azt a sziil6t jeloli ki, aki a sziiléi felligyeletet

fogja ellatni, a sziiloi feliigyeleti jogokat fogja gyakorolni.

»A birosag a sziilok kozotti megallapodas hianyaban tobbnyire csak széles kor(i bizonyitasi
eljarast lefolytatasat kdvetéen, a tanlvallomasok, az igazsagiigyi pszichologus szakértoi vélemény,
kornyezettanulmanyok, nem utolsosorban a gyermek mint érdekelt véleményének ismeretében keriil
dontési helyzetbe,. tudja megitélni, hogy melyik sziil6 biztosithatja kedvezébben a gyermek testi,
szellemi és erkolcsi fejlodését, figyelemmel arra, hogy az esetek tobbségében két, a gyermek
felligyeletére egyarant alkalmas sziilé kozott kell valasztani. Helyesen mutatott ra a Legfels6bb
Birosag az egyik eseti dontésében arra, miszerint a gyermek elhelyezése vagy elhelyezésének
megvaltoztatasa nem az egyik vagy masik sziildvel szembeni szankcié alkalmazasanak eszkoze.
Elsédleges szempont a gyermek mindenek felett allé érdeke (BH.1995.12.717.). A sziilék nevelési
alkalmassaganak targyilagos megitéléséhez az esetek jelent6s részében nem mellézheté a

pszichologus szakért6é véleményének beszerzése. A szakért6i vizsgalat modszereivel kell feltarni a

2 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog - Csaladjog; Az Uj Ptk.
magyarazata Ill/VI., Budapest, 2013., 260. oldal



felek személyiségjegyeit, a gyerekhez f(iz6d6 érzelmeik mélységét és Gszinteségét és mindazt,

amibél okszerlien lehet kovetkeztetni a nevelési készségiikre (BH.2000.5.204.).”3

A Csjt. szabalyozasanal részletezett Legfelsébb Birésag 17. szam( iranyelve a Csjk.
szabalyai alapjan meghozandd, sziiléi feliigyelet gyakorlasardl szolé birosagi hatarozatok

vonatkozasaban is alkalmazhaté és alkalmazando szempontokat veszi szamba.

A Csjk. rogziti tovabba azt, hogy amennyiben a birdsag a sziil6i feliigyelet gyakorlasara az
egyik sziil6t jogositja fel, a gyermekétol kiilonélo sziild a sziiloi felligyeleti jogokat a gyermek sorsat
érint6 lényeges kérdések kivételével nem gyakorolhatja. A korabbi Csjt. erre az esetre a kiilonélé
sziil6 sziiléi felligyeleti joganak sziinetelésérdl rendelkezett. Uj szabalyként keriilt be a torvénybe,
hogy a birosag a gyermekétol kiilonélo sziilot feljogosithatja a gyermek gondozasaval, nevelésével
Osszefiiggd egyes feladatok ellatasara, és kivételesen a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni
ligyeiben a torvényes képviselet teljes vagy részleges gyakorlasara. Ha a gyermek érdekei
megkivanjak, a gyermek sorsat érint6 valamely kérdésben valo dontés jogat a birdsag korlatozhatja

vagy megvonhatja.

Egy jarasbirdsagi eset konkrét bemutatasa

Felperesi anya és alperesi apa 2012. év nyaran panasznapon megjelentek a birosagon, és

felperes kereseti kérelmét a kovetkezo tartalommal vetette fel jegyzékonyvbe:

Kérte a Csjt. 72/A. § (1) bekezdése alapjan, hogy a birdésag mindkét kozos gyermekiiket
anyai gondozasba és nevelésbe helyezze el nala, felperesi anyanal. Kérte, hogy a birosag kotelezze
alperesi apat a Csjt. 69/B. § alapjan 2012. jalius 1. napjatol minden hénap 15. napjaig elére

esedékesen gyermekenként a mindenkori nettd jovedelme 20-20 %-anak megfelelé mértéki, de

3 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kéros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog - Csaladjog; Az (j Ptk.
magyarazata Ill/VI., Budapest, 2013., 261. oldal



legalabb 20-20 ezer forint alapOsszegl gyermektartasdij megfizetésére. A jegyzokonyvben rogzitésre

keriilt, hogy a kapcsolattartas kérdésében az els6 targyalasig meg kivan egyezni alperesi apaval.

Felperesi anya kereseti kérelme indokaként eldéadta az alabbi tényallast:

2008-ig éltek alperesi apaval élettarsi kapcsolatban. Kapcsolatukbol két kozos gyermekiik
sziletett: egy kislany 2000. februar 6. napjan és egy fil 2007. oktober 22. napjan. Kapcsolatuk
megszakadt, az anya elkoltozott gyermekeikkel kozos lakohelyiikrél. Szobeli megallapodas alapjan
alperesi apa a két gyermek utan havonta osszesen 30 ezer forint gyermektartasdijat fizet. Alperesi

apa a gyermekekkel viszonylag rendszeresen tart kapcsolatot.

Alperesi apa a keresetlevélre tett észrevételében el6adta, hogy 3 éve minden hénapban
onként fizeti a felperesi anya részére a havi 30 ezer forint gyerektartasdijat. Minden évben elviszi a
gyerekeket nyaralni, sziiletésnapjuk, névnapjuk megiinneplése soha nem marad el. Unnepekre
ajandékot vasarol nekik. Ellenkérelemként el6adta, hogy gyermekeikre kozos sziiléi feliigyeleti

jogot kér, megegyezésiik alapjan a gyermekek maradhatnak életvitelszerien a felperesi anyanal.

Felperesi anya az els6 targyalason el6adta, hogy kereseti kérelmét valtozatlan formaban

tartja fenn.

Alperesi apa jelezte, hogy a gyermektartasdijat havi 25 ezer forint Osszegben tudja
vallalni Gsszesen a két gyermek utan, azaz gyermekenként 12.500 forintban. A felperesi anyanal

torténd elhelyezést tovabbra sem ellenezte, de a kozos sziilGi felligyeleti joghoz ragaszkodott.

Ezt kdvetben a felek az els6 targyalason megegyeztek egymassal, egyezségiiket a birosag

az alabbi tartalommal hagyta jova a Pp. 148. § (3) bekezdése alapjan:



1. Megallapodtak abban, hogy mindkét gyermekilkk a felperesi anyanal keriil
elhelyezésre azzal, hogy a peres felek a gyermekek felett kozos sziiloi felligyeleti jogot gyakorolnak.

2. Alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a gyermekek tartasara 2012. szeptember
1. napjatol kezdédéen minden honap 10. napjaig elére esedékesen megfizet gyermekenként havi 15
ezer forint, a két gyermek utan osszesen havi 30 ezer forint Osszegl gyermektartasdijat a felperes
részére.

3. Peres felek a gyermekek, valamint az alperes kozotti kapcsolattartast az alabbiak

szerint szabalyozzak.

Az alperes jogosult minden naptari paros héten szombat 8 o¢ratol vasarnap 19 oraig

mindkét gyermekével a kapcsolatot tartani azzal, hogy a gyermekek elvitele megilleti.

Barmely félnek fel nem rdéhatd okbdl elmaradt folyamatos kapcsolattartast a kovetkezo
paratlan hétvégén ugyanolyan id6tartamban és feltételekkel kell pétolni abban az esetben, ha a
peres felek el6zetes értesitési kotelezettségiiknek eleget tesznek. A peres felek vallaljak, hogy a
kapcsolattartas elmaradasarol a kapcsolattartas megkezdése el6tt legalabb 48 odraval igazolhato

modon a masik felet értesitik.

Jogosult tovabba az alperesi apa december 26. napjan 8-19 kozott, valamint hisvét hétfén
8-19 kozott mindkét gyermekével a kapcsolatot tartani azzal, hogy a gyermekek elvitelének joga

megilleti.

Az apa jogosult tovabba nyaron kétszer egy hét idGtartamban a lany gyermekével a
kapcsolatot tartani, melynek id6pontjaban a felek minden év majus 31. napjaig megallapodnak.
Amennyiben megallapodas nem sziiletik, Ggy a nyari kapcsolattartas id6pontja jalius 1. napja 8
oratol, 7. napja 19 draig, valamint augusztus 1. napja 8 oratol, 7. napja 19 oraig tart. A fiG gyermek

7 éves koraig az alperes jogosult a fenti id6pontban a gyermeket kapcsolattartasra elvinni azzal,



hogy az egy hét idétartamban az ott alvas jogaval nem élhet, hanem koteles minden esete 19 drakor

a mindenkori gondozas helyére hazavinni.

A nyari kapcsolattartas idétartama alatt a folyamatos kapcsolattartas sziinetel.

Valamennyi kapcsolattartas kezdetekor alperes koteles a gyermekekért a mindenkori

gondozasi helyiikre értilk menni, és a kapcsolattartas végeztével ket oda visszavinni.

A kozos sziiloi feliigyeleti jog, a kapcsolattartas és a gyermektartasdij kérdésében a

birosag altal jovahagyott egyezségben a felek megallapodasa jogeroés lett.

Ezt kovetéen 2013. marcius 14. napjan felperes a birdsagon megjelent, és panasznapon
jegyzokonyvbe foglaltatta kereseti kérelmét: kérte, hogy a birdsag a korabban megallapitott kézos
szlil6i felligyeleti jogot sziintesse meg a Csjt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan. Kérte
tovabba, hogy a birdsag a korabbi egyezségben szabalyozott kapcsolattartast korlatozza: alperes
jogosult a gyermekekkel a kapcsolatot tartani minden paros hétvégén vasarnap reggel 8 oratol este
19 oraig az elvitel joga mellett. A nyari kapcsolattartast oly médon kérte korlatozni, hogy az
egyezségben szabalyozott augusztus 1. napjatol 7. napjaig terjedé kapcsolattartas alperest ne

illesse meg.

Kereseti kérelmének indokaként eldadta, hogy alperessel a kapcsolatuk oly mértékben
megromlott, hogy allaspontja szerint a kozos sziilGi felligyelet gyakorlasa soran a tovabbiakban nem
tudnak egyiittmdkodni. Alperes a kapcsolattartas soran a gyermekekkel nem tanul, e vonatkozasban
a feleldsséget teljes mértékben ra haritja. Tobb esetben eléfordult az is, hogy bement az iskolaba,
és a gyermekek tanaraival kozolte, hogy a gyermekek az anyanal nem tanulnak, ebbdl kifolyolag

eredményeik nem javulnak, ezzel utalva arra, hogy az anya nem foglalkozik a gyermekekkel.



Elmondta tovabba, hogy a gyermekek elémenetelét illetéen sem tudnak alperessel
egyiittm(ikodni a kapcsolatuk jelenlegi allapotat tekintve nehezen tudja elképzelni, hogy a
gyermekeket érintéen a tanulmanyi eredményeikrél egyiitt tajékozodjanak, vagy hogy egyiitt

dontsenek arrol a fejlédésiik érdekében milyen lépéseket lehetne tenni.

Megjegyezte ugyanakkor a felperesi anya, hogy az alperes a kapcsolattartas soran a
gyermekekkel nem foglalkozik megfeleléen, alperes kijelentette tulajdonképpen, hogy 6 tanulni
nem akar veliik, nem kivancsi rajuk. A gyermekek a kapcsolattartasrol sok esetben olyan allapotban
mennek haza, amely megkérddjelezi alperes gyermeknevelésre valé alkalmassagat. Emlitett egy
olyan esetet, hogy egy kapcsolattartas alkalmaval példaul a fii gyermek korhazba keriilt, mert
teljesen ki volt szaradva. De hasonlo eset a lany gyermekkel is el6fordult, ekkor gyomorfajassal
alperes vitte 6t a haziorvoshoz, azonban sem a betegségét, sem az altal szedend6 gydgyszereket
illetve azok mennyiségét illetéen tajékoztatast nem adott, gyogyszereket nem valtotta ki, ezzel
kapcsolatosan is a felperesnek kellett intézni mindent, annak ellenére, hogy a kapcsolattartas ideje
alatt tortént, az alperes feleldssége lett volna. A gyermekek a kapcsolattartasrol sokszor olyan

koszosan mennek haza, hogy a felperes a ruhazatukkal nem tud mast kezdeni, mint kidobni.

Alperes fenti magatartasa okan gondolt arra a felperes, hogy alperessel szemben indokolt
a kapcsolattartas korlatozasa, tekintve, hogy a gyermekek testi, értelmi fejlddését magatartasaval

veszélyezteti.

Ebben a perben az elsé targyalason a felperes valtozatlan formaban fenntartotta kereseti

kérelmét.

Az alperes teljes mértékben ellenezte a kereseti kovetelést. Elmondta, hogy igaz, hogy 6
egyaltalan nem tud egyiittm(ikodni a gyermekek édesanyjaval, mert ha barmit is mond, akkor az
biztos, hogy nem gy van. El6adta, hogy azért nem akarja, hogy a kozos sziil6i felligyeleti jogot a

birésag megsziintesse, hogy nehogy el tudjanak koltézni a beleegyezése nélkil, mint ahogyan



annakidején is elkoltoztek masik telepiilésre. Alperes elmondta, hogy nem a felperessel szokta
megbeszélni a dolgokat, hanem bement az iskolaba, és ott kérdezte meg a tanarokat. Legutdbb is
azért ment be az iskolaba, mert szerinte a lany gyermeknek tanulasi, viselkedési problémai voltak,
és kérte, hogy pszicholdgus vizsgalja meg. Elment a gyermekjoléti szolgalathoz is, mert nem értett
egyet azzal, hogy a gyermeknek a facebook-on keresztiil baratja van. Az utobbi idében Ggy tlinik,
hogy valtozott a lany, mert mondta neki, hogy nem kap meg mindent amit akar, mert korabban gy
volt, hogy ha egyet csettintett, akkor megkapott az alperest6l és a keresztanyjatol is mindent. Most

mar ennek véget vetett, mondta neki, hogy jobban kell tanulnia.

Felperes a targyalason erre reagalva elmondta, hogy 6 igazabdl azt szeretné, hogy alperes
a fitu gyermeket el se vihesse, mert a kisgyerekkel egyaltalan nem torédik. Az el6zé6 héten a
kisgyerek Ugy ment haza, hogy fel volt szakadva az ujja. A felperes akkor telefonon hivta fel a
lanyat, hogy mi tortént a filval. Aztan masnap a gyerek is elmesélte, hogy olyan keritésen
maszkaltak az apja élettarsanak fiaval, ahol szogesdrot volt és abban akadt fel az ujja. A felperes
akkor elvitte orvoshoz, ott lefert6tlenitették a sebet, de szerencsére tetanuszt nem kapott. Az
alperes ott volt a félévi bizonyitvanyosztason, de januar végétél februar 24-ig egyaltalan nem
kereste a gyerekeket. A lanynak az alperes azota is csak azt mondja, hogy idiota ez a lany, sét azt is
mondta, hogy egyik gyerek sem érdekli, le is veszi mind a két gyereket a nevérdl. Valoban a
kislannyal korabban voltak gondok, de miutan rosszul sikeriilt a félévi bizonyitvanya, Ggy tlinik, hogy
osszekapta magat, bizalommal fordul a felperes felé is, otthon egyiitt tanulnak, és német tanart is
fogadtak mellé. Elvitte a felperes egy képzomiivészeti iskolaba, hogy megnézze, hogy mi a
kovetelmény, és (gy tiinik, hogy ez most motivalja, mert 6 maga is mondta, hogy nagyon dssze kell
kapnia magat. Az iskolaban is mondtak a tanarok, hogy a lany 90 fokot fordult, teljesen mas a
viselkedése. Elmondta a felperes tovabba, hogy 6 valoban megengedte neki, hogy a tanulas fejében
napi 2 orat szamitogépezzen, de legalabb a gyerek nem csavarog el, nem megy el otthonrol. A
felperes még azt sem engedi meg, hogy a lany a baratnéjénél aludjon, nehogy az apja akkor is

meggyanUsitsa, hogy nala elcsavarog a lany.



Felperes el6adta tovabba, hogy a lanyanak régéta vannak gyomorpanaszai, elvitte
mindenféle kivizsgalasra, de minden negativ lett, gy tiinik, hogy pszichés alapon vannak nala ezek
a panaszok. A gyermekorvos is azt javasolta, hogy vigyék el pszicholégushoz, és majd 6 fogja

tajékoztatni a felperest, hogy mi lesz a tovabbi teend6.

Az alperes elGszeretettel emlegeti a felperesék elkoltozését a masik telepiilésre, csak azt
nem mondja, hogy 6 kiildte el 6ket albérletbe. A felperes nem akar sehova sem elkoltozni,
legfeljebb az édesapjahoz, mert 6 egyediil maradt, mert az édesanyja meghalt. Nem lehet
semmilyen kérdésben beszélni az alperessel, probaltak tobbszor lelilni, de semmit nem lehet vele
megbeszélni. A kislany el sem akar menni hozza kapcsolattartasra, mindig az anyjaval probal
takarozni, hogy beszélje meg vele, hogy az anya nem engedi el, de a felperes mindig mondja a
kislanynak, hogy muszaj elmennie. A tartasdijnak is csak a felét fizeti az alperes, mert 6

onkényesen Ugy dontott, hogy a felperes nem a gyerekekre kolti, és ezért nem fizet.

Az eljar6 biro kérdésére alperes elmondta, hogy valoban egy ideje csak a tartasdij fele
Osszegét fizeti a felperes részére, mert Ugy gondolja, hogy azt nem a gyermekre kolti, egyébként is
ott van még neki a csaladi pétlék is. Azt is elmondta az alperes, hogy igaz, hogy mondott olyat,
hogy mind a két gyermeket leveszi a nevérdl, mert nem akarja 6ket. Még abban sem biztos, hogy a
fil az 6 gyermeke, 6 nem is akarta 6t, a felperes egyediil dontotte el, hogy meg fogja sziilni. Az
alperes beismerte azt is, hogy tényleg nem koszontotte meg a lanyt sem a névnapjan, sem a

szliletésnapjan, mert nagyon mérges volt ra a tanulasa miatt.

Eljaro biro kioktatta a felperest, hogy neki kell bizonyitania, hogy indokolt a kozos sziilGi
felligyeleti jog megsziintetése, mert a masik sziilével nem tud egyiittmd{kodni a felligyeleti jog
gyakorlasa soran a gyermekeket érinté6 kérdésekben, és hogy azért is sziikséges a kozos sziilGi
felligyeleti jog megsziintetése, mert a gyermekek fejlédése szempontjabol ez indokolt. Felperesnek

kell bizonyitania, hogy a gyermekek érdekeit szolgalja a kapcsolattartas modositasa, mert a korabbi



kapcsolattaras szabalyozasa oOta olyan valtozasok torténtek, ami a gyermekek testi, értelmi és

erkolcsi fejlodése szempontjabdl indokoljak a kapcsolattartas korlatozasat.

A masodik targyalason az eljaro bird meghallgatta személyesen a lany gyermeket felperes

és alperes jelenléte nélkdl.

A gyermek a meghallgatasa soran a kovetkezoket mondta el:

Azt szeretné, ha tovabbra is minden (gy maradna, ahogy van. Szerinte a sziilei nem tudnak
egymassal megegyezni. Figyelembe veszi az alperes, hogy 6 mit szeretne a tanulasban, de mas
dolgokban nem tud vele megbeszélni semmit, mert az alperes kicsit maradi. A felperessel jobban
meg tudja beszélni a dolgait. Ahol el6szor laktak, ott jol érezte magat, utana ahova elkoltoztek, ott
nem érezte jol magat, a harmadik telepiilésen mar egy kicsit jobb volt. Utana koltoztek a jelenlegi
helyre. Ott jol érzi magat. A sziilei - most hogy targyalasra jarnak - idegesek, mindkét sziilé
feldultabb otthon. Mostanaban mar nem nagyon szeretnének egymassal beszélni, nem tudnak

eldonteni egyutt semmit.

Szerinte nem is tudnanak eldonteni semmit kdzosen.

Ha nem lenne a per, akkor kellemesebb lenne otthon, most mindenki téle varja a
megoldast, 6t kérdezgetik. Az biztos, hogy a felperesnél szeretne élni, de kbzben az alperest is latni
szeretné rendszeresen.

Az 6ccsével nincsenek gondjai a sziileinek. O javitani szeretne a tanulmanyaiban, a K. M.
Szakkozépbe szeretne tovabbtanulni, a kézmiivesség érdekli, de a stylistség is érdekli, mindenki

mondja, hogy jol ért a ruhakhoz, a divathoz.

Alperes elég makacs, nem engedi meg, hogy sminkeljen, hogy filja legyen, elég maradi.



A fit gyermek mindenhol jol érzi magat, konnyen megtalalja a hangot mindenkivel.

Abbol indult ki az egész dolog, hogy félév el6tt nagyon Gsszeveszett az alperessel a rossz
bizonyitvanya miatt, akkor nem is nagyon akart hozza menni, de most mat rendez6dott a viszony.
Hetente hétvégén, ha az alperes raér, akkor el szokott hozzajuk menni, néha ott is alszik, de nem

mindig. A sziilei viszonya, sajnos ennek ellenére azonban nem rendez6dott.

A filt gyermek is szokott menni vele az alpereshez, de most egyelére nem alszik ott, mert
volt korabban egy olyan incidens, hogy a fill korhazba keriilt, mert kiszaradt, de Ugy hiszi, azért 6 is

szeretne ott aludni egyszer-egyszer.

Az alpereséknél van harom gyermek, mindharom az alperes élettarsanak gyermeke. Két
lany, az egyik 5. osztalyos, a masik most megy majd iskolaba, a fiu pedig 2. osztalyos. Jol kijonnek a

gyerekekkel.

Mindenképpen a felperesnél szeretne élni, de az alperessel a kapcsolatot mindenképpen

szeretné tartani, nem olyan szigorGan ahogy eddig, hanem lazabban, ahogy a kedve tartja.

Ev végére kijavitja a bizonyitvanyat, németbél jar korrepetalasra is.

Pszichologushoz jar kéthetente kedden, hozza egyediil megy. Az alperes gondolta, hogy
kellene hozza jarnia, a felperes pedig rabdlintott, hogy jo. A maganéletérdl beszélgetnek, jo, hogy
valakinek elmondhatja az iskolai, otthoni problémait. A tanév végéig biztos, hogy jar hozza, utana

majd meglatjak kell-e még mennie.



Ezt kovetéen a peres felekkel folytatta a targyalast a birosag. Alperes elmondta, hogy
valoban 6 soha nem egyeztet a felperessel, nem is akar vele megbeszélni semmit, ha barmi van, 6

az iskolaba megy be a felperes hata mogott.

Ezt kovetbéen a felperes a kapcsolattartas megvaltoztatasara iranyulo kereseti kérelmét
visszavonta, a kozos sziiléi feliigyeleti jog megsziintetését kérte. Alperes nem ellenezte a
kapcsolattartas megvaltoztatasara iranyuld eljaras megsziintetését. igy a birésag a Pp. 157. § e)

pontja alapjan a kapcsolattartas Ujraszabalyozasa iranti eljaras megsziintette.

Ezt kovetéen a peres felek megallapodtak abban, hogy a kozos sziil6i feliigyeleti jogot
mindkét gyermek vonatkozasaban megsziintetik. Erre iranyuld egyezségiiket a jarasbirdsag a Pp.

148. § (3) bekezdése alapjan jovahagyta.

Az ismertetett jogesetben jol érzékelhetd a leggyakrabban el6fordulo probléma: a sziildk a
kozottiik lévo kapcsolat - legyen az élettarsi kapcsolat vagy hazassag - megromlasa utan nehezen
tudnak egymassal egyiittmikodni. A fenti jogeset elsé peres eljarasaban a sziilok megegyeztek a
kozos sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasaban. Erre iranyuld egyezségiiket a birosag jovahagyta. A Csjt.
hatalya alatt sziiletett ez az egyezség, azonban jo példa arra, hogy a korabbi birdi gyakorlat keriilt
beemelésre az (j Ptk.-ba. Az egyezségben a kiilonéld sziilé és a gyermekek kozotti kapcsolattartas is
részletesen rendezésre keriilt. A kozos sziiloi felligyelet gyakorlasarol szold, jogerésen jovahagyott
egyezséget kovetéen nem sok ido telt el, és az édesanya mar ismét a birdsaghoz fordult, tekintettel
arra, hogy a gyermekeknek az apaval valo kapcsolattartasa soran érzékelhet6ek voltak olyan esetek,
amely alapjan az apa nevelési, gondozasi alkalmassaga megkérddjelezhetévé valt. A sziilok a
birosagi targyalason tobb dolgot is egymas szemére vetettek a gyermekneveléssel kapcsolatban.
Erzékelhetd volt a bird szamara nemcsak a felek altal elmondottak, hanem a sajat tapasztalatai
alapjan is, hogy a felek egylittm{kodni nem képesek. Az egyikilkk mond valamit, a masik szil6é
biztosan annak ellenkezo6jét allitja. Az ligyben eljaré biré - véleményem szerint - helyesen jart el

abban, hogy az akkor 13 éves lany gyermeket meghallgatta személyesen. Allaspontom szerint a lany



vallomasa olyan elemeket tartalmazott, amelyek a biré dontését nagy mértékben segitették volna
akkor is, ha a felek nem tudnak megallapodni egyezség formajaban. A jogesetbdl kitlinik egy fontos
kérdés is: a lany gyermek éppen kozépiskolai tanulmanyok kiiszobén allt, vagyis a sziilok a gyermek
tovabbtanulasanak fontos kérdése elott alltak, amely kozOs dontést igényel. Ez is egy olyan
kérdéskor, amelyben a Ptk. 4:166. § rendelkezései alapjan a sziil6k megegyezésének hianyaban a

gyamhatosag dont.

A valtott elhelyezés lehet6sége

A kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasa megvalodsithato akként is, hogy a gyermek felvaltva
lakik hol az egyik, hol a masik sziil6jénél. A valtasok id6tartama orszagonként eltéré. El6fordul
harom-négynapos, heti, kétheti, havi, kéthavi vagy akar féléves valtas is. Ezekben az esetekben
nem kapcsolattartasrol beszéliink, hanem arrol van itt szo, hogy a gyermekrél mindkét sziilé

gondoskodik, amikor nala lakik.

A valtott elhelyezés intézményének kialakulasahoz a sziilék egyenldségének igénye
vezetett. Valoban igaz az, hogy mindkét sziil6t egyenld jogok illetik meg gyermekiik nevelésében,
gondozasaban valé részvételikhéz, azonban allaspontom szerint a gyermek érdeke erdsebb,
mindenek felett allo érdek. Amennyire sok esetben egy hazassag felbontasa, illetve egy élettarsi
életkozosség megszakadasa elmérgesedik, azt gondolom, hogy ez nem megfelelé taptalaj sem a
sziil6i felligyelet kozds gyakorldsanak, sem a valtott elhelyezésnek. Alldspontom szerint nem a
kiskor( gyermek érdekét szolgalja az, ha a birdsag egy olyan helyzetbe kényszeriti a sziil6ket és a
kiskor( gyermeket, hogy egy elmérgesedett viszonyban Ujra és Ujra konfliktusok kozott kelljen

élnitk.

és a vdltott elhelyezés eurdpai tendencidi cimmel a Csaladjog cimi folydirat 2012. évi 4.

szamaban megjelent cikke felvazolja kiilonb6z6 eurdpai orszagokban kialakult gyakorlaton keresztiil



a kozos sziiléi felligyelet és a valtott elhelyezés vonatkozasaban kialakult gyakorlatokat, érveket és

ellenérveket.

Véleményem szerint a jogalkot6é a Csjk.-ban rogzitett szabalyokkal megalkotta a magyar
jogrendszerben a valtott elhelyezés lehetéségének szabalyait, azonban kifejezetten nem rogziti ezt

a jogintézményt. En személy szerint ezt csak iidvozolni tudom.

A sziiléknek megadta a jogalkotd a lehetGséget arra, hogy megallapodjanak a sziilGi
felligyelet kozos gyakorlasaban, amely adott esetben jelentheti a valtott elhelyezést. Amennyiben
annyira békésen tudnak donteni a hazassaguk felbontasarol, hogy meg tudnak kozosen egyezni a
gyermekiikkel kapcsolatos kérdések ilyen modon torténd rendezésérdl, abban az esetben bizonyara

a gyermek érdekét szolgalni fogja a ,,gyermekelhelyezés” ilyen formaja.

Allaspontom szerint az megnyugtat6, hogy a sziiléi felligyelet birésag altali rendezése
esetén a bird nincs arra kényszeritve, hogy a sziil6i felligyelet kozos gyakorlasarol - adott esetben a
valtott elhelyezésrél - dontson. A hivatkozott szakcikk kitért arra, hogy példaul Belgiumban volt
példa arra, hogy fészabalynak tekintették a valtott elhelyezést a gyermek korara tekintet nélkiil, és

csak kivételesen lehetett ettdl eltérni.

A szakcikk részletesen kifejti, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezményekbol (1989. évi
New York-i Gyermekjogi Egyezmény, a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak
felszamolasarol szoldo 1979. évi New York-i Egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmany - 1966 stb.) hogyan vezethet6 le a kozos sziil6i feleldsség (feliigyelet).

Az eurdpai jogrendszerekben is altalanos tendencia a kozos sziil6i feliigyelet fészaballya
valasa a hazassag felbontasa utan is. Az egyik idevezeté ok az volt, hogy a kiilénélé apa egyre
nagyobb részt kivan vallalni a gyermek életében, gondozasaban, nevelésében. A masik ok, hogy a

gyermek mindkét sziiléjével szoros kapcsolatot tudjon fenntartani.



Egyetértek a kozos sziil6i feliigyelet olyan értelemben vett ellenzéivel, akik szerint a kozos
szlil6i feliigyelet bontas utani elsédlegessége nem szolgalja a gyermek érdekét. Amennyiben a
birésagnak akkor is a kozos sziil6i feliigyeletet kell elrendelnie, amennyiben az egyik vagy a masik
szulé vagy mindkettd tiltakozik ellene, de nem allapithato meg kifejezetten, hogy a kozos sziil6i
feliigyelet a gyermek érdekével ellentétes lenne, esélyes, hogy olyan sziilket kényszeritiink
egyittm(ikodésre a gyermekiikkel kapcsolatos dontések meghozatalaban, aki mar beszélé

viszonyban sincsenek.

A valtott elhelyezés kérdéskore allaspontom szerint a mai Magyarorszagon azért sem
kivitelezhet6, mert manapsag egyre tobb hazassag felbontasa végzddik ugy, hogy a volt kozos lakas
elhagyasara kotelezett félnek nincs hova mennie, igy esetleges valtott elhelyezés szoba sem johet
tekintettel arra, hogy a gyermeknek nem tudna megfelelé koriilményeket biztositani gy, hogy sajat

maganak sem tud.

Osszegzés

Szamomra a sziiloi feliigyelet, kapcsolattartas kérdéskorében a kozos sziil6i feliigyelet
részletes szabalyozasa és a valtott elhelyezés jelenti a legnagyobb valtozast. En személy szerint
kivancsian varom az ezzel kapcsolatban kialakuldo birosagi gyakorlatokat, valamint kariai
dontéseket. Megkerestem a Komaromi Gyamhivatal egyik munkatarsat, a Komaromi Jarasbirdsag és
a Gyo6ri Jarasbirosag egy-egy polgari ligyszakos birajat, azonban az emlitett jogalkalmazo szerveknél
még nem fordult elé valtott elhelyezés, sem a birdsagon, sem a végrehajtdo gyamhivatalnal. A
gyamhivatalnal a kozos sziiloi felligyelet soran felmeriilé konkrét nézeteltérések esetében sem

kellett a gyamhivatalnak dontést hoznia.
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